SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 155/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEIEE

B B o 0pcncj advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL s.r. o.,
Kominarska 2, 4, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Vladimira

Janicka, LL.M., proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
39 C 27/2022 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 39 C 525/2015), postupu Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 236/2017 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 257/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. januira 2023 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava V (dalej len
»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 27/2022 [(p6vodne vedenom pod sp. zn.
39 C 525/2015), d’alej aj ,.konanie okresné¢ho sudu“], postupu Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 236/2017 (d’alej aj ,,konanie krajského
sudu®) a postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 257/2019 [(d’alej aj ,.konanie najvysSieho sudu®); konanie okresného
sudu, krajského stdu a najvysSieho sudu d’alej spolu aj ,,napadnuté konanie*]. Stazovatelka
sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej od vSeobecnych stidov primerané finan¢né zadost'u€inenie v celkovej sume 5 500 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud vydal v spotrebitel'skom spore platobny
rozkaz €. k. 39 C 525/2015 zo 17. marca 2016, proti ktorému podala stazovatel'ka 23. maja 2016



odpor a po uskuto¢neni sudneho pojednavania (15. februdra 2017, pozn.) okresny std rozsudkom
¢. k. 39 C 525/2015 z 12. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) zaviazal stazovatel’ku
zaplatit' Zalobcovi vyméhani sumu, pricom krajsky siud rozsudkom ¢. k. 3 Co 236/2017
z 21. februara 2019 (dalej len ,,rozsudok krajského stdu®) stazovatel'kou napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka
s poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘) dovolanie a najvyssi
sud uznesenim €. k. 8 Cdo 257/2019 z 30. marca 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®)
zrusil rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sidu a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. V nadviznosti na uvedené st'azovatel'ka akcentuje, ze ku ditu podania ustavnej
staznosti nie je v prejedndvanej pravnej veci pravoplatne rozhodnuté a s akcentom na judikaturu
ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) zastava presvedcenie
o potrebe posudenia oznacenych sidnych konani ako jedného celku. Zaroven namieta absenciu
dorucenia uznesenia najvyssieho sudu, ktoré malo byt dorucené len okresnému stidu (5. méja 2022,
pozn.), avSak okresny sud jej dorucil len predvolanie na pojedndvanie napldnované na 25. januar
2023.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Uistavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

4. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 tGstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 490/2021) a ich pripadné
porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne.

5. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych ddévodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybent,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, 1. US 85/2021).



6. Na podklade stazovatelkou uveden¢ho skutkového stavu tstavny sud rezultuje, ze
v namietanych konaniach rozhodovali vS§eobecné sudy vSetkych stupnov a k zmene pravneho stavu
doslo az uznesenim najvyssieho sidu. Rozhodnutie najvyssicho sudu vsak podla tustavného sudu
samo osebe nevyvoldva také nasledky, ktoré by mohli sposobit’ poruSenie stazovatelkou
namietanych prav a ani umoznit’ ustavnopravny prieskum napadnutého konania ako celku.

7. Vychadzajic zo svojej judikatiry, ustavny sad pripomina, ze v mnohych pripadoch posudil
konanie vseobecnych sudov ako jeden celok (napr. 1. US 170/2017, II. US 728/2017,
1. US 17/2020), v zasade vsak islo o konania, v ktorych sidy vyssej inStancie opakovane zrusili
a vratili vec na d’alSie konanie sidom niz$ej inStancie, ¢im sa znacnym sposobom narusSala pravna
istota a dovera stazovatel'ov v rozhodovaciu cinnost’ sudu nizSieho stupiia v tom, kedy bude
v ich prejedndvanej veci pravoplatne rozhodnuté (predmetné napokon vyplyva aj zo stdnych
rozhodnuti oznadenych stazovatel’kou v narativnej &asti Gstavnej staznosti — napr. 1. US 287/2018,
IV. US 81/2019, pozn.). Uvedené ale nie je pripad stazovatelky. Uznesenie najvyssieho sudu sice
pre stazovatelku znamend zasadny obrat v doterajSom priebehu napadnutého konania, na strane
druhej ide o rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorého vydanie predpokladd aj Civilny sporovy
poriadok prave formuldciou jedného z dovolacich dovodov [§ 420 pism. f) CSP]. ZruSenie
rozhodnutia sidu nizsieho stupnia z dévodu porusenia prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1
pism. b), § 389 ods. 1 pism. b) a § 420 pism. f) CSP] nedosahuje taki intenzitu zasahu
do zakladnych prav, aby sa im vramci konania pred ustavnym sidom automaticky poskytla
ochrana. Okrem uz vSeobecnymi sudmi judikovaného porusenia prava na spravodlivy proces
ako dovodu na zruSenie rozhodnutia sa na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav ustavnym siudom
vyZzaduje zohl'adnenie osobitosti konkrétneho pripadu, iné pripadné poruSenia prav staZovatela
alebo opakované rozhodnutia sidov vyssej inStancie, ktoré prejednavant vec vratia sudu niz8ieho
stupnia na d’alSie konanie. V napadnutom konani vSak ide o prvé rozhodnutie, ktorym sud vysSieho
stupiia poukézal na nedostatky napadnutého konania a ma za nasledok odlisné pravne postdenie
skutkového stavu v porovnani s pravnym ndzorom predtym konajucich vSeobecnych stdov.
Rozhodnutie najvysSieho sudu tak vzhladom na stazovatelkou prezentovany skutkovy stav
napadnutého konania nedosahuje taki mieru, aby spoOsobilo zisah do jej namietanych prav
aumoznilo preskimanie konania okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu ako celku
(1. US 299/2021).

8. NavySe, pripadnému separdtnemu prieskumu napadnutych konani brani nielen staznostna
argumentacia, ktorou sa stazovatel’ka domaha vylu¢ne preskimania napadnutého konania
ako celku, ale aj temporalny aspekt, ked’Ze Gistavna st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucena v case
konania okresného sudu, priCom z Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze konanie na krajskom sude
prebiehalo od 2. oktobra 2017 do 7. aprila 2019, resp. v dosledku odstranenia chyb v pisani
rozsudku krajského stidu od 2. augusta 2019 do 8. oktobra 2019 (bod 40 ustavnej staznosti, pozn.)
a konanie najvysSieho sudu od 9. oktobra 2019 do 4. maja 2022. Podl'a konStantnej rozhodovace;j
¢innosti Ustavného sudu je jednou zo zadkladnych pojmovych nélezitosti istavnej st'aznosti podl'a
¢l. 127 tustavy, ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Ustavnd staznost zohrdva vyznamni preventivnu funkciu
ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, alebo aby sa v poruSovani
prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 165/2021, II. US 302/2021, porovnaj tiez rozsudky ESIP
vo veci Obluk proti Slovenskej republike, z 20. 6. 2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 62 a 63;



Mazurek proti Slovenskej republike, z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05). Preto pokial’ stazovatel'ka
namieta existenciu zbytocnych prietahov v konani krajského stidu a najvyssieho stdu, ochrany
svojich prav sa mohla domahat’ uz ovel’a skor, t. j. v §tadiu trvajiceho zésahu v konani o veci samej,
a to v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt“, ktora vyzaduje, aby aj strana sporu
sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych nebude dochadzat
k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

8.1. V pripade namietaného postupu okresného sidu je primarne potrebné upriamit pozornost
na skuto¢nost’, Ze obdobie, pocas ktorého sa sudny spis nachadzal na krajskom sude a najvysSom
sude, nemozno pricitat’ na vrub necinnosti alebo neefektivneho postupu okresného sudu, a to aj
napriek tomu, Ze najvyssi sud rozhodnutia sidov nizsich stupniov zrusil a vec vratil na konanie
okresnému sudu (bod 2 tohto uznesenia, pozn.). Konanie okresné¢ho sudu, ktory o odpore proti
platobnému rozkazu (podany 23. maja 2016, pozn.) rozhodol rozsudkom ¢. k. 39 C 525/2015
z 12. aprila 2017, t. j. uz takmer po 10 mesiacoch, nie je v ziadnom smere mozné hodnotit
ako neCinnost’ okresného sudu. Istd miera neststredeného postupu je vSak vizibilna z postupu
okresného sudu, ktory uznesenie najvyssieho sudu (doru¢ené okresnému sudu 5. maja 2022, pozn.)
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky expedoval az 5. decembra 2022. Ustavny sad uskutoénenim
vlastného prieskumu zistil, Ze dorucenie predmetné¢ho uznesenia bolo neuspesné, a to z dévodu
stavu elektronickej schranky pravneho zastupcu stazovatelky, ktord neumozniovala dorucenie.
Podla okresného sidu nemoznost’ dorucenia spocivala v administracii, ked’Ze pravny zastupca
stazovatel’ky zmenil formu vykonu advokacie, ktorti okresnému stidne neoznamil. Okresny sud
preto pristapil k opakovanému doruc€eniu a uznesenie najvysSieho sudu bolo pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky doruCené 24. janudra 2023. Podla informacii poskytnutych okresnym sudom
sa v napadnutom konani 25. janudra 2023 uskutocnilo sudne pojednéavanie, ktoré sa odrocilo
na neurcito, a to na ucel uzatvorenia sudneho zmieru a vedenia mimostdnych rokovani. Napriek
tomu, ze postup okresného sidu po vrateni veci na d’alSie konanie nie je s ohl'adom na kautely
procesnej hospodarnosti mozné povaZovat za postup optimalny, nedosahuje taki mieru
nesustredenosti, ktora by zakladala opodstatnenost’ istavnopravneho prieskumu.

9. Na tomto mieste ustavny sid dava do pozornosti, zZe nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbyto¢né priet'ahy* je pojem autondmny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné
kvalifikovat ako ,zbytoéné prietahy* (napr. I. US 63/00, I. US 38/04, IIIl. US 24/04,
I1I. US 372/06). Ojedinel4 ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe este
nemusi zakladat porusenie zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01,
I. US 236/2022). V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na rozhodovaciu prax ESIP, podla
ktorej v civilnych veciach dizka siidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky ESCP vo veci Humen proti Pol'sku, z 15. 10. 1999,
staznost’ €. 26614/95, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, zo 17. 1. 2002, staznost’
¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

10. Ustavny sud pre tplnost’ kontextu prejednévanej veci a posudzovania celkovej dizky konania
konstatuje, Ze hoci obsah zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
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¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je obdobny do tej miery, Ze ich porusenie Ustavny sud posudzuje spolocne, perspektiva
ustavného sudu vo vztahu k jednotlivym Stditnym organom je odlisnd ako v pripade ESLP.
Europsky sud pre 'udské prava posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu Rady Europy a Gstavny sud ako vnutrostatny
I'udskopravny std posudzuje potencialne poruSenie zakladnych prav stazovatel'ov vo vztahu
k jednotlivym §tatnym organom (m. m. L US 390/2019, I. US 299/2021). NemoZno preto
konstatovat, Ze by ustavny sud pri posudzovani namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v kazdom konani automaticky séital dizku konania
pred viacerymi inStanciami Statnych orgénov a tito nasledne hodnotil bez ohl'adu na okolnosti
pripadu (I. US 238/2022, 1. US 317/2022).

11. V konkltzii predneseného Gstavny sud uzatvara, Ze namietana dizka napadnutého konania
nedosahuje Ustavne relevantnu intenzitu, na zéklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie bolo mozné vyslovit poruSenie stazovatelkou namietanych prav. Ustavni staznost
stazovatel’ky preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

12. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

13. Napokon ustavny stid poznamenava, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto staZovatel'ke nebrdni, aby Ustavnému sudu predlozila novli ustavni
staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



